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1. Einleitung

Zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Mecklenburg-Vorpommern erfolgt
eine Bestandsaufnahme der FlieBgewdsser mit einem Einzugsgebiet von > 10 km?.

Der geforderten leitbildbezogenen Beschreibung und Bewertung der Gewésser durch biologi-
sche Qualitditskomponenten werden Erhebungen zum physikalisch-chemischen und zum hyd-
romorphologischen Zustand ergénzend zur Seite gestellt.

Fiir Aussagen zu hydromorphologischen Verdnderungen der FlieBgewdsser wird die Struktur-
giitekartierung herangezogen.

Durch diese werden 6komorphologisch relevante Parameter des Gewéssers mit definierten
Merkmalsreihen erfasst. Durch den Vergleich dieses ermittelten Strukturbestandes mit den
Parameterausbildungen des zugehorigen, den potentiell natiirlichen Zustand repriasentierenden
Leitbildes erfolgt eine Bewertung.

Angewendet wird seit 1994 in Mecklenburg-Vorpommern ein sogenanntes Vorortverfahren
der Strukturgiitekartierung, bei dem der Kartierer direkt am FlieBgewisser vor Ort die Para-
meterausbildungen erfasst. Mit diesem deutschlandweit angewandten, fiir Mecklenburg-
Vorpommern modifizierten Verfahren wurden bislang FlieBgewasser und FlieBgewésserab-
schnitte mit einer Lédnge von 7700 km kartiert, davon entfallen 3900 km auf im Rahmen der
WRRL fiir das Land berichtspflichtige Gewésser. Da aus zeitlichen und finanziellen Griinden
eine Aufnahme der noch verbleibenden FlieBgewdsserstrecke von etwa 3100 km (abziiglich
der Verrohrungen) nach dem Vorortverfahren nicht moglich war, sollte angelehnt an das von
der Linderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) erarbeitete Ubersichtsverfahren eine alterna-
tive Losung entwickelt werden.

Im eher fiir groBere FlieBgewisser konzipierten Ubersichtsverfahren der LAWA werden ge-
wasserstrukturrelevante Informationen aus Luftbildern, Karten und anderen vorliegenden Da-
ten gewonnen. Da die durch dieses Verfahren erhobenen Parameter in Art und Differenzie-
rung von denen der Vorortkartierung abweichen und Datendefizite zu wichtigen Punkten die
Bewertungsmoglichkeiten stark einschriinken, erwies sich eine Ubernahme des Ubersichtsver-
fahrens als nicht geeignet.

Mit dem Ziel der Schaffung eines moglichst homogenen Strukturdatenbestandes fiir das Land
wurden Luftbilder auf weitergehende Aussagemoglichkeiten hin untersucht.

Durch die Auswertung von Luftaufnahmen aus vegetationsarmer Zeit auf rechnergestiitzten
analytischen Photogrammetriestationen konnte eine neue Qualitét fiir die Einbeziehung von
Luftbildern in die Strukturgiitekartierung erreicht werden.

In einer ersten Validierung wurde anhand eines parallel vor Ort kartierten Gewassers die Er-
kennbarkeit der Einzelparameter des Vorortverfahrens durch die Luftbildinterpretation getes-
tet. Die zufriedenstellenden Ergebnisse fiihrten zum Entwurf eines vorldufigen Erfassungsbo-
gens, der im Laufe der Testkartierung verschiedenartiger vor Ort kartierter Gewésserabschnit-
te optimiert wurde. Diese Testkartierung diente auch im stdndigen Dialog zwischen Verfah-
rensentwickler und Luftbildbearbeitern , in den auch die Unterlagen der Vorortkartierung so-
wie Dokumentationen begleitender Vor-Ort-Begehungen eingingen, zur Einarbeitung und
Schulung der Kartierer.

Es erwies sich als moglich, einen GroBteil der im Vorortverfahren erhobenen Parameter mit
vergleichbarem Differenzierungsgrad zu erfassen. So konnen die durch das entwickelte Luft-
bildverfahren aufgenommenen Daten ergénzend in die vorhandenen Strukturgiitedaten einge-
passt und Auswertungsalgorithmen auf den gesamten Datenbestand angewendet werden.

Zur Bewertung der luftbilderfassten FlieBgewisserabschnitte wurde angelehnt an die Vorort-
kartierung ein indexgestiitztes Verfahren entwickelt.



2. Bestandserhebung

2.1 Parameterfassung

Um eine groBBtmogliche Vergleichbarkeit der aus den Luftbildern zu erhebenden Merkmalen
mit den bisher in Mecklenburg-Vorpommern erhobenen Strukturgiitedaten zu gewédhrleisten,
werden die zu erfassenden Parameter in enger Anlehnung an die Vorortkartierung definiert.
Dabei wurden nur Parameter und Merkmalsbeschreibungen tibernommen, die im Luftbild
durch entsprechende Differenzierungen in GréBe, Dichte, Textur, Kontrast und Helligkeit zu
erkennen sind.

Von den 36 Einzelparametern aus dem Vorortverfahren wurden so 21 Parameter mit 91
Merkmalsausbildungen in das Luftbildverfahren {ibernommen, von denen 1 Parameter rein
informativen Charakter hat.

Um durch diese zu erhebenden Parameter in Anlehnung an das Vorortverfahren eine mog-
lichst groBBe Aussagegenauigkeit in der Bewertung zu erreichen, wurden die Einzelparameter
entsprechend ihrer Reprisentanz fiir 6komorphologische Entwicklungen gewichtet und zum
Teil unter neuen Aspekten zu Hauptparametern geordnet. Zur Strukturierung dieser Hauptpa-
rameter wurden Zwischenparameter geschaffen, die Einzelparameter unter funktionalen Ge-
sichtspunkten zusammenfassen und den hochintegrativen Einzelparametern gegeniiberstehen.

Insgesamt werden Parameter quantitativ unter folgenden Gesichtspunkten erhoben:

1. N=einf. Erfassung des dominierenden Zustandsmerkmals
2. N=abs. Erfassung der absoluten Anzahl bei abzéhlbaren Merkmalen
3.N=1..4 Erfassung der relativen Haufigkeit bezogen auf den Gesamtabschnitt

4. Mehrere Angaben moglich (ohne Angaben von Héufigkeiten)

Um auch bei der groBeren Abschnittslingen bei der Luftbildkartierung zu moglichst detaillier-
ten Aussagen zu gelangen, wurden einzelne in der Vorortkartierung einfach erhobene Parame-
ter im Luftbildverfahren entsprechend des relativen Abschnittsanteils ihrer Merkmalsauspré-
gungen erhoben.

Qualitativ werden Wertstrukturparameter (WP) und Schadstrukturparameter (SP) unterschie-
den, fiir die verschiedene Verfahrensweisen der Indexdotierung gelten.



Eine Ubersicht iiber die erhobenen Einzelparameter und ihre Zuordnung zu zusammenfassen-
den Parametern wird im Folgenden gegeben:

1. Hauptparameter Laufausbildung

1.1 Laufkriimmung: WP (N=einf.)

2. Hauptparameter Profilausbildung

2.1 Profiltyp WP (N=1..4)

2.2 Zwischenparameter Profilentwicklung

2.2.1 Profiltiefe WP  (N=1..4)
2.2.2 Breitenvarianz WP  (N=1..4)
2.2.3 Breitenerosion WP (N=einf.)
2.2.4 Kriimmungserosion WP (N=einf.)

2.3 Zwischenparameter Einzelstrukturausstattung
2.3.1 Langsbinke WP (N=einf.)

2.3.2 Querbinke WP (N=einf.)
2.3.3 Besondere Laufstrukturen WP  (N=einf.)

2.4 Zwischenparameter Anthropogene Barrieren

2.4.1 Querbauwerke SP (N=abs.)
2.4.2 Verrohrungen SP (N=abs.)
2.4.3 Durchldsse SP (N=abs.)

3. Hauptparameter Uferausbildung

3.1 Uferlangsgliederung WP  (N=1..4)

3.2 Ufergeholze WP  (N=1..4)

3.3 Ufervegetation WP  (N=1..4)

3.4 Uferverbau WP  (N=1..4)

3.5 Besondere Uferstrukturen WP (N=einf.)

3.6 Besondere Belastungen Sp (Textfeld)

4. Hauptparameter Gewisserumfeld

4.1 Flichennutzung WP  (N=1..4)

4.2 Gewdsserrandstreifen WP  (N=1..4)

4.3 Schidliche Uferstrukturen SP (mehrere Angaben moglich)



2.2 Methodik der Luftbilderfassung

Zur Parametererfassung wurden analoge Color-, Colorinfrarot- oder Schwarz-wei3-Luftbilder
im Mal3stab 1 : 5 000 bis 1 : 12 000 ausgewertet, die als Filmmaterial vorlagen. Die Bearbei-
tung erfolgte rechnergesteuert auf analytischen Photogrammetriestationen.

Diese ermdglichen es dem Bearbeiter, die Luftbilder in verschiedenen Detailgraden zu be-
trachten, von der Analyse des Kriimmungsbildes und flichenméBiger Parameterausbildungen
in der Ubersicht bis zur genauen Erfassung von Einzelstrukturen. Durch das photogrammetri-
sche Vermessen von Bildpunkten konnen Angaben zu Léngen und H6hen mit einer Genauig-
keit von etwa 1 dm erhoben werden. Bestimmt werden so Profiltiefen, Absturzhéhen und
durch Berechnung aus den Hohenangaben auch das Gefille im Abschnitt.

Zur Datenerfassung auf der Grundlage eines Geographischen Informationssystems wurde eine
mit einer ACCESS-Datenbank verkniipfte Eingabemaske entwickelt.

Zur Verortung und Attributierung der kartierten Gewdsserabschnitte wurden diese iiber eine
dynamische Segmentierung auf das digitale Routensystem des fiir die Wasserrahmenrichtlinie
relevanten Gewissernetzes im DLM 25 W aufgesetzt.

2.3 Abschnittsbildung

In Anlehnung an die Vor-Ort-Kartierung richtet sich die Lénge eines Abschnittes nach der
,weitgehenden Identitét™ eines Abschnittes, orientiert sich also mit der Unterscheidung
gleichartig zu bewertender, relativ homogen ausgebildete Bereiche an den ortlichen Gegeben-
heiten.

Bei einem Wechsel des Gewdssertyps wird grundsitzlich ein neuer Abschnitt gebildet.

Des Weiteren steht die Ausbildung der hochintegrativen Parameter Laufkriimmung und Pro-
filtyp im Vordergrund, bei deren deutlicher Anderung ein neuer Abschnitt gebildet wird.
Erfolgt die Bildung eines neuen Abschnittes an einem Querbauwerk, so ist der Beginn des
Abschnittes vor das Querbauwerk zu legen, um den beeinflussten Bereich flussaufwérts aus-
zugliedern.

Die Abschnittsbildung beginnt an der Miindung des Gewdéssers und/oder schlieft an vorhan-
dene Vor-Ort-Kartierungen an.

Unter Beriicksichtigung der geomorphologischen Gliederung des pleistozén geformten Kar-
tiergebietes sowie zur Gewiahrleistung eines angemessenen Kartierfortschrittes wurde zur Ori-
entierung eine durchschnittliche Lange des Kartierabschnittes von 1000 m angenommen. Im
Ermessen des Kartierers liegt die Ausweisung auch langerer als homogen erkannter Bereiche
oder die Aufnahme deutlich abweichender kiirzerer Bereiche als eigene Kartierabschnitte.
Aufgrund unzureichender Einsehbarkeit nicht zu kartierende Gewasserabschnitte werden aus-
gegliedert, ebenso Verrohrungen langer als 100 m und Seebereiche.



2.4 Identifikationsblock

Im Identifikationsblock werden allgemeine Angaben zum FlieBgewésser und zur Luftbild-
auswertung aufgefiihrt.

Code:
Die Erfassung des Code dient zur Anbindung des erfassten Datensatzes an das Geographische
Informationssystem.

Luftbild vom:
Unter diesem Punkt wird das Datum der Luftbildaufnahme aufgefiihrt.

Luftbild bearbeitet am:
Unter diesem Punkt wird das Datum der Luftbildauswertung aufgefiihrt.

Bearbeiter:
Hier erfolgt die Nennung des Namens des Bearbeiters, durch den die Luftbildauswertung vor-
genommen wird.

Gewissername:

Hier wird der im Gewésserkundlichen Flichenverzeichnis gefiihrte Name des Gewissers ein-

getragen. Ist das zu kartierende Gewdsser nicht im Verzeichnis aufgefiihrt, wird der Name der
Karte entnommen. Falls in der Karte kein Name ersichtlich ist, wird zur leichteren Ansprache
des Gewissers durch den Kartierer unter geographischer Bezugnahme ein Name zugewiesen.

Gewissersystem:

Angegeben wird die Lage des Gewissers im Gewéssersystem.
Beispiel:

Teuchelbach — Nebel — Warnow

Gewiissertyp:

Die zu kartierenden Gewésserabschnitte werden den in der Anleitung zur Vorortkartierung
ausfiihrlich beschriebenen Gewissertypen zugeordnet: Kerbtalbach, Grundmorénenbach,
Sandbach, Niederungsbach.

Die Zuweisung von Gewdsserabschnitten zu den in Mecklenburg-Vorpommern unterschiede-
nen Gewissertypen wird durch die Analyse von geologischen und topographischen Karten
vorgenommen und entsprechend dem Kartierer vorgegeben. Orientiert an dieser Vorgabe er-
folgt die durch den Wechsel des Gewissertyps erforderliche Abschnittsneubildung durch die
Verortung entsprechender, in der Anleitung der Vorortkartierung beschriebener Charakteristi-
ka im Luftbild.

Gewissergrofle:
Erfasst wird die durchschnittliche Gewésserbreite des Abschnitts in der Zuordnung zu folgen-
den Kategorien:

Quellbdiche
Quellbdche mit einer mittleren Breite des Wasserspiegels kleiner als 1 m.

Kleine Fliefigewdsser
Biche mit einer mittleren Breite des Wasserspiegels von 1 bis 5 m.



Mittelgrofie Fliefygewdsser
Béche und Fliisse mit einer mittleren Breite des Wasserspiegels von 5 bis 10 m.

Grofse Fliefigewdsser
Fliisse mit einer mittleren Breite des Wasserspiegels grofler als 10 m.

Talform:

Neben den in der Vorortkartierung erfassten Talformen wurde das Sohlental aufgenommen,
da diese verbreitete akkumulative Talbildung eine zusitzlich differenzierte Ansprache des
Gewissers erlaubt. Relevant sind die Talformen, die in unmittelbarer genetischen Beziehung
zum FlieBgewdsser stehen, nicht die durch die gewaltigen Schmelzwassermassen des abtau-
enden Inlandeises entstandenen, in die sie oftmals eingebettet sind.

Unausgeprdgt
Es ist keine deutliche Talform erkennbar.

Kerbtal
Tief eingesenkte Erosionstiler mit V-formigem Querschnitt, ohne oder mit nur schmalem
Talboden (dann als Sohlen-Kerbtal) und gleichméBig ansteigenden Steilhdngen.

Muldental
Flache, offene Hohlform; die flachen Talhdnge gehen ohne scharfen Knick in den Talboden
tiber.

Sohlental
Die flache Talsohle ist deutlich gegen die Talhidnge abgesetzt und wird von durch das FlieB3-
gewdsser aufgeschiitteten Sedimenten gebildet.

Hohe Abschnittsbeginn:
Erfasst wird die Hohe iiber NN am Beginn des ausgegliederten Abschnittes zur Berechnung
des Gefilles.

Hohe Abschnittsende:
Erfasst wird die Hohe iiber NN am Ende des ausgegliederten Abschnittes zur Berechnung des
Gefilles.



3. Bestandsbewertung

Ebenso wie die Erfassung der Einzelparameter orientiert sich die Bewertung der erhobenen
Strukturdaten in groBem Maf3e an das Vorortverfahren.

Die Bewertung erfolgt unabhingig vom subjektiven Urteil des Kartierers durch ein Indexsys-
tem.

Unter Bezugnahme auf die im Rahmen der Verfahrensentwicklung der Vorortkartierung un-
terschiedenen Leitbilder wurden die aus den Luftbildern erfassten Parameter mit Indices von
1 bis 7 belegt. Diese Indices entstammen einer einheitlichen siebenstufigen Bewertungsskala
des 6komorphologischen Zustandes, die in gleichen Intervallen die Spannbreite moglicher
Parameterausbildungen von der strukturell wertvollsten, potentiell natiirlichen Merkmalsaus-
priagung bis zur grotmdglichen Beeintrachtigung abbildet.

Fiir die Einzelparameter wurden zum Grof3teil die Indexdotierungen aus der Vorortkartierung
iibernommen, vorsichtige Anderungen wurden bei abweichenden Parameterdefinitionen unter
Einbeziehung der Erfahrungen aus der Vorortkartierung vorgenommen. Neu mit Indices be-
legt und in die Bewertung aufgenommen wurde der Parameter der Uferldngsgliederung.

Fiir das Bewertungsverfahren wurde eine siebenstufige Indexbelegung der Parameterausbil-
dungen beibehalten, da eine Reduzierung der Indexspannweite schon von vornherein die Dif-
ferenzierungsmoglichkeiten stark verringern wiirde und sich die Abweichung von der ange-
strebten Bewertung mit der Verrechnung der Indices weiter vergrofern wiirde. Des Weiteren
wird mit dieser Skala durch die Einbeziehung der verrohrten Abschnitte mit der Indexzuwei-
sung ,,7* fiir diese eine bessere Gewichtung in der Gesamtbewertung erreicht.

Fiir den Vergleich mit den in einer 7-stufigen Skala erhobenen Daten der Vor-Ort-Kartierung
ist die Beibehaltung dieser Spannweite ebenfalls vorteilhaft.

Die geforderte Fiinfstufigkeit ldsst sich dann im Nachhinein sowohl fiir die Hauptparameter
als auch fiir die Gesamtbewertung in den gewiinschten Intervallen herstellen.

Um mit der im Vergleich zur Vorortkartierung geringeren Anzahl von Einzelparametern zu
moglichst zuverldssigen Aussagen zu gelangen, wurden diese unterschiedlich gewichtet und
unter z.T. neuen Aspekten vier Hauptparametern zugeordnet und miteinander verrechnet.

Die Bewertungen der Hauptparameter werden zur Gesamtbewertung zusammengefasst.

Die Hauptparameter sind:
¢ Laufausbildung
e Profilausbildung
e Uferausbildung
e Gewisserumfeld

Sind im Abschnitt verschiedene Parameterausbildungen entsprechend ihres relativen Anteils
im Abschnitt erfasst (N=1...4), erfolgt die Bewertung des Parameters durch Verrechnung der
Merkmalsausbildungen iiber das gewichtete Mittel entsprechend den ihren relativen Anteilen
zugeordneten Ziffern (N). So ergibt z.B. die Ausbildung eines Altprofils auf etwa 60 % des
Abschnittes (N=4) und die Ausbildung eines Erosionsprofils fiir den restlichen Teil (N=3) den
gerundeten Wert 3,6 (aus 4*4 +3*3 /7).

Durch die Verrechnung der Indices mit der dem prozentualem Anteil der Parameterausbil-
dung im Abschnitt zugeordneten Ziffer ergibt sich eine hohere Gewichtung der geringeren
Anteile im Abschnitt im Vergleich zur Bildung des gewichteten Mittels entsprechend den
realen (prozentualen) Anteilen der Parameterausbildungen. So erfolgt eine zusétzliche qualita-
tive Gewichtung der von der iberwiegenden Parameterausbildung abweichenden Merkmale.
Entsprechend gehen Verdnderungen im Abschnitt bei Neukartierungen deutlicher in die Be-
wertung ein.



Schematische Ubersicht des Bewertungsverfahrens

1. Index1 (entfillt bei Kerbtalbach)

2. fur [lndexZ.l ; Index2.2 + (= Bonus2.3/+ Malus2.3):| < Index2.4
gilt:
{IndexZ.l +Index2.2 + (= Bonus2.3/+ Malus2.3)} + Index2.4
2
Index2 =

2

allgemein:

Index2.1+ Index2.2 + (=2 x Bonus2.3/+ 2 x Malus2.3) + 2 x Index2.4

Index?2 =
Anzahl Indices
Index2.2.1+ Index2.2.2 + Index2.2.3 + Index2.2.4
Index2.2 =
Anzahl Indices
3 Index3 — Index3.1+ Index3.2 + Index3.3 + Index3.4 — Bonus3.5/+ Malus3.5
Anzahl Indices
4. Index4 = [ndex4.1 ; [ndex4.2 — Bonus4.3/+ Malus4.3
Index1 + 2 x Index2 + Index3 + Index4
Gesamtbewertung =

Anzahl Indices

Fiir die Gesamtbewertung geht der Index2 als gehaltvollster Index mit dem Faktor 2 in die
Gleichung ein.
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4. Beschreibung der Parameter und der Indexdotierung

1. Laufausbildung

1.1 Laufkriimmung
(N = einf.)

Mdandrierend

Der Lauf ist in dem Abschnitt durchgehend sehr intensiv und sehr unregelmifBig gekriimmt.
Die Schwingungsbreite ist iiberwiegend gleichgro3 oder groBer als die Schwingungsliange.
Die FlieBrichtung weicht an den Wendepunkten regelméfig um mehr als 60°, hdufig auch um
mehr als 90° von der Talrichtung ab. Es besteht eine deutliche Tendenz zur Bildung von
Laufschlingen und zur gelegentlichen Abschniirung von Laufschlingen.

Geschwungen

Der Lauf ist in dem Abschnitt durchgehend in gro3en, langen Schwingungen gekriimmt. Die
Schwingungslédngen sind zumeist dreimal so gro3 wie die Schwingungsbreiten (Lénge/Breite
ca. 3:1). Die Schwingungsbreite ist mehr als sechsmal so breit wie das Bett.

Gekriimmt

Der Lauf ist in dem Abschnitt zu 30-60 % unregelmiBig gekriimmt. Die FlieBrichtung weicht
an den Wendepunkten 10-40° von der Talrichtung ab. Die Schwingungsbreite der Krimmun-
gen ist zumeist zweimal so breit wie das Bett.

Gestreckt

Der Lauf folgt in dem Abschnitt mit leichten regelmédBigen oder unregelmifligen Seiten-
schwingungen einer geraden oder leicht gebogenen Grundlinie. Die Schwingungsbreite ist
meistens nur ein- bis zweimal so breit wie das Bett.

Geradlinig

Der Lauf ist in dem Abschnitt schnurgerade, kanalartig, wie mit dem Lineal gezogen. Rich-
tungsidnderungen des Laufes treten lediglich an Parzellengrenzen bzw. Bauwerken auf und
sind nicht durch die Eigendynamik des Gewissers, sondern durch anthropogenen Einfluss
erzeugt worden.

Kerbtalbach Niederungsbach | Grundmoridnenbach, Sandbach

Gefille < 0,1 % Gefille > 0,1 %
geradlinig X 7 7 7
gestreckt X 6 6 6
gekriimmt X 5 5 4
geschwungen X 4 3 2
mdandrierend X 1 1 1
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Da das Luftbildverfahren eine ausreichend genaue Bestimmung der topographischen Hohe
tiber NN ermdglicht und der Gewasserverlauf laut Vorgabe durch das Digitale Landschafts-
modell im MaBstab 1:25000 Wasserwirtschaft (DLM 25 W) mal3stabsbedingt etwa der Tal-
fithrung folgt, konnen fiir die einzelnen Kartierabschnitte wichtige strukturrelevante Gefille-
werte ermittelt werden. Dadurch ist eine iiber das Leitbild hinausgehende Aussage zum poten-
tiellen natiirlichen Kriimmungsbild mdglich. Gefallewerte < 0,1 % sind potentiell miandrie-
renden FlieBgewdssern zugeordnet.

Dies entspricht einem empirischer Wert, fiir den es in der Literatur Anhaltspunkte gibt. Auch
scheint eine Besserbewertung gefillereicherer Abschnitte aufgrund ihres hoheren Regenerati-
onspotentials gerechtfertigt.

Das natiirliche Kriimmungsbild des Kerbtalbaches schwankt stark in Abhéngigkeit von der
vorhandenen Talsohle und kann so nicht eindeutig mit Indices belegt werden.

Der Linienfiihrung ist angelehnt an das LAWA-Ubersichtsverfahren eine hohe Prioritit einge-
rdumt. Der zugeordnete Index wird mit keinem anderen verrechnet. Durch die Bewertung der
Laufkriimmung wird eine grundlegende Aussage zur Strukturgiite des Gewaissers getroffen,
deren Gehalt in der Stellung eines Hauptparameters zum Ausdruck kommt.

2. Profilausbildung

Um moglichst genaue und auch nachvollziehbare Aussagen zur Ausbildung des Profils zu
treffen, werden zusammenhingende Parameter zu Zwischenparametern zusammengefasst und
diese dem stirker gewichteten, aussagestarken Parameter des Profiltyps gegeniibergestellt.

2.1 Profiltyp
N=1..4)

Naturprofil

Das Gewdisserbett entspricht dem potentiell natiirlichen Zustand des Gewassers. Es ist bei den
meisten Gewéssertypen im gesamten Kartierabschnitt iiberwiegend oder ginzlich sehr flach
mit sehr unregelméfBigen und buchtenreichen Uferbdschungen. Die Boschungen sind an bei-
den Ufern auf ganzer Strecke mit gewissertypischen Gehdlzen bestanden. Das Profil ist nicht
durch Einfliisse des Wasserbaus oder der Gewisserunterhaltung geprigt. Ufererosion ist nur
im begrenzten Umfang an den Prallufern vorhanden. Bei der Zuordnung ist stets das natur-
raumspezifische Leitbild heranzuziehen.

Anndhernd Naturprofil

Das Gewdsserbett entspricht weitgehend dem potentiell natiirlichen Zustand. Es ist im Kar-
tierabschnitt tiberwiegend sehr flach mit unregelméafigen und buchtenreichen Uferboschun-
gen. Die Boschungen sind an beiden Ufern weitgehend mit gewéssertypischen Geholzen be-
standen. Das Profil ist durch Einfliisse des Wasserbaus oder der Gewisserunterhaltung nur
unwesentlich und zeitlich ldnger zuriickliegend geprégt. Ufererosion ist nur im begrenzten
Umfang an den Prallufern vorhanden.
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Erosionsprofil, variierend

Das Gewdisserbett ist im Kartierabschnitt tiberwiegend oder génzlich von stindiger Ufererosi-
on gepragt. Die Uferbdschungen sind insbesondere an den Prallufern sehr steil und trotz aus-
reichendem Licht vegetationsarm oder vegetationslos.

Das Ausmal der Erosion und die Form der Querprofile sind auf kleinstem Raum sehr unter-
schiedlich. Die Querprofile sind iiberwiegend asymmetrisch. Die Gewéssersohle hat zahlrei-
che tiefe Auskolkungen. Das Gewisserbett ist infolge der Erosion sehr vielgestaltig.

Altprofil, einformig

Das Gewdisserbett ist aus einem gleichformigen Regelprofil mit erosionssicher ausgebauten
Uferboschungen hervorgegangen. Die Uferboschungen sind inzwischen durch Auflandungen
und Bewuchs {iberformt und iiberwachsen. Sie sind teilweise oder génzlich mit hohen Gehdl-
zen bestockt. Sie weisen keine Anzeichen einer regelmdfigen Unterhaltung auf.

Erosionsprofil, rechteckig

Das Gewdisserbett ist sehr tief, relativ einformig und im Querprofil nahezu rechteckig. Die
Uferboschungen sind zu beiden Seiten steilwandig bis iiberhdngend, vegetationslos und von
standiger Ufererosion gepréigt. Die Querprofile sind auch in Kriimmungen annidhernd sym-
metrisch.

Regelprofil trapezformig

Das Gewaisserbett besteht aus einem kiinstlichen, trapez- oder doppeltrapezformigen Querpro-
fil mit einheitlichen, geradflachigen Boschungen und Boschungsneigungen zwischen 1:1 und
1:3. Ufererosion ist hdufig durch Boschungsverbau oder Boschungsfullsicherung weitgehend
ausgeschaltet. Die Uferbdschungen werden regelmifig unterhalten und sind durch B6-
schungsrasen und/oder monotone Bepflanzung gepragt.

Regelprofil, rechteckig

Das Gewdisserbett besteht aus einem kiinstlichen, rechteckig angelegten Profil mit befestigten
senkrechten oder anndhernd senkrechten Boschungen (Steinsatz, Mauerwerk, Beton, Spund-
wand). Die Sohle kann ein kiinstliches Deckwerk ohne Sedimente haben, sie kann mit natiirli-
chen Sedimenten tliberdeckt oder naturbelassen sein.

Naturprofil

Anndhernd Naturprofil

Erosionsprofil, variierend

Altprofil, einformig

Erosionsprofil, rechteckig

Regelprofil, trapezformig

N NN [RW|IN—

Regelprofil, rechteckig
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2.2 Profilentwicklung

Zur Bewertung der momentanen Entwicklungstendenz des Profils werden vier Parameter un-
ter diesem Zwischenparameter zusammengefasst und aus ihren Einzelbewertungen das arith-

metische Mittel gebildet.

2.2.1 Profiltiefe
(N=1..4)

Als Profiltiefe wird das Verhiltnis zwischen der Tiefe des Mittelwasserspiegels unter dem
Flurniveau und der Breite des Gewéssers an der Boschungsoberkante angesprochen.

Diese Definition weicht vom Sohlbezug bei der Profiltiefenbetrachtung der Vorortkartierung
aus Erkennbarkeitsgriinden im Luftbild in relativ geringem Mal3e ab.
Betrachtet man die wesentlichen aus diesem Parameter zu generierenden Aussagen zum Aus-
uferungsvermogen des Gewissers und zur Wasserhaltung der umgebenden Niederung, so ist
die modifizierte Definition von vergleichbarer Aussagegenauigkeit.

Der Parameter Profiltiefe wird in fiinf Merkmale untergliedert:

Sehr tief >1:3
Tief 1:3 > Profiltiefe > 1:4
Mafsig tief/mdfsig flach 1:4 > Profiltiefe > 1:6
Flach 1:6 > Profiltiefe > 1:10
Sehr flach <1:10

Kerbtalbach | Grundmoridnenbach | Sandbach | Niederungsbach
sehr tief (>1:3) 7 7 7 7
tief (1:3 bis 1:4) 5 5 5 4
mdfig (1:4 bis 1:6) 3 3 3 2
flach (1:6 bis 1:10) 1 1 1 1
sehr flach (<1:10) 1 1 1 1
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2.2.2 Breitenvarianz
(N=1..4)

Die Héufigkeit und das Ausmal des rdumlichen Wechsels der Gewésserbettbreite wird {iber
diesen Parameter definiert. Als Gewdsserbettbreite gilt die Breite der Querprofile zwischen
den beiden Béschungsoberkanten bzw. die Breite des Wasserspiegels bei bordvollem Abfluss.

a) die zu unterscheidenden Breitenabweichungen

Extreme Weitung
Teilstrecken des Abschnittes, in denen das Gewiésserbett mehr als dreimal so breit wie die
durchschnittliche Breite des Abschnittes ist.

Weitung
Teilstrecken des Abschnittes, in denen das Gewésserbett etwa doppelt so breit wie die durch-
schnittliche Breite des Abschnittes ist.

,, Durchschnittsbreite “
Teilstrecken des Abschnittes, in denen die Breite des Gewiésserbettes der durchschnittlichen
Breite des Abschnittes entspricht.

Verengung
Teilstrecken des Abschnittes, in denen das Gewaisserbett nur etwa halb so breit wie die durch-
schnittliche Breite des Gewasserbettes ist.

Extreme Verengung
Teilstrecken des Abschnittes, in denen die Breite des Gewdsserbettes weniger als ein Drittel
der durchschnittlichen Breite des Abschnittes betragt.

b) die anhand des Querprofilwechsels zu bestimmende Breitenvarianz

Sehr grofs

Das Gewdisserbett ist im Abschnitt von einem vielfachen Breitenwechsel geprigt. Es kommen
mehr als drei der unter a) genannten Breitenabweichungen vor, davon drei im gro3en Um-
fang.

Grofs

Das Gewaisserbett ist im Abschnitt von einem hdufigen Breitenwechsel gepragt. Es kommen
mindestens drei der unter a) genannten Breitenabweichungen vor, davon zwei im gro3en Um-
fang.

Mdpig

Die Gewisserbreite weist im Abschnitt vielfach deutliche, aber insgesamt nur méBige ortliche
Unterschiede auf. Es kommen drei der unter a) genannten Breitenabweichungen vor, davon
zwel nur im geringen Umfang.
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Gering

Die Gewdsserbreite weist im Abschnitt vereinzelt deutliche, aber insgesamt nur geringe Ortli-
che Unterschiede auf. Es kommen zwei der unter a) genannten Breitenabweichungen vor,
davon eine nur im geringen Umfang.

Keine
Das Gewdsserbett ist im Abschnitt gleichformig und weist keine deutlichen Breitenunter-
schiede auf. Es entspricht ohne Ausnahme der Durchschnittsbreite.

Kerbtalbach | Grundmoridnenbach Sandbach Niederungsbach
keine 7 7 7 7
gering 5 5 5 4
mdpig 3 3 3 2
grop 1 1 1 1
sehr grof3 1 1 1 1

2.2.3 Breitenerosion
(N = einf.)

Keine
Das Gewdsserbett ist in dem Abschnitt ohne erkennbare Breitenerosion. Eine evtl. vorhandene
Ufererosion ist auf die Prallufer beschrankt und hat den Charakter einer Kriimmungserosion.

Schwach

Das Gewdsserbett ist in dem Abschnitt iiberwiegend oder ginzlich von schwacher Breitenero-
sion gepragt. Beide Uferbdschungen sind durchgehend steil bis sehr steil. Sie sind unterhalb
des Mittelwasser-Spiegels durchgehend steilwandig, konkav bis iiberhdngend und labil. Sie
sind oberhalb des Mittelwasser-Spiegels zumeist schrig, bewachsen und ohne Erosionsspu-
ren.

Stark

Das Gewadsserbett ist in dem Abschnitt iberwiegend oder ginzlich von starker Breitenerosion
geprigt. Beide Uferbdschungen sind durchgehend gleichermalen auf ganzer Hohe bis zur
Boschungskante steilwandig bis iiberhdngend, weitgehend vegetationslos und sehr labil. Sie
zeigen den nackten Abschnitt des Uferbodens.

Nur eine als stark erfasste Breitenerosion geht mit dem Index 3 in die Berechnung ein. So hat
dieser Anzeiger eines sich nicht im Gleichgewicht befindlichen Gewéssers sowohl einen posi-
tiven Einfluss auf begradigte Gewisser als auch einen entsprechenden negativen Niederschlag
fiir natiirlich/naturnah ausgebildete Gewésser.
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2.2.4 Kriimmungserosion
(N = einf.)

Die Grenze zwischen den Kriimmungsbildern bei der Betrachtung des Ausmaf3es der vorhan-
denen Laufkriimmung zur differenzierten Bewertung der Kriimmungserosion wurde gegen-
liber dem Vorortverfahrens verschoben, da auch fiir gekriimmte Gewésserverldufe noch ein
erheblicher Entwicklungsbedarf anzunehmen ist.

a) das Ausmayf der vorhandenen Laufkriimmung

., deutlich gekriimmt
Der Gewisserverlauf ist im Kartierabschnitt entweder ,,mdandrierend‘‘oder ,,geschwungen
(vgl. Laufkrimmung Ziff. 1.1)

., ungekriimmt/gering gekriimmt “
Der Gewisserverlauf ist im Kartierabschnitt entweder ,,geradlinig®, ,,gestreckt™ oder ,,ge-
kriimmt* (vgl. Laufkrimmung Ziff. 1.1)

b) die Intensitiit der Kriimmungserosion

Hdufig stark

Die Prallufer sind in dem Abschnitt iiberwiegend oder ginzlich auf ganzer Hohe extrem steil-
wandig oder iiberhdngend. Sie sind sehr labil, bis zur Oberkante vollig vegetationslos und
deutlich von heftigen, alljahrlich fortschreitenden Uferabbriichen geprégt.

Vereinzelt stark

Von den vorhandenen Prallufern ist in dem Abschnitt etwa ein Drittel von starker Erosion
geprégt. Ein weiteres Drittel ist von schwacher Erosion geprégt. Die restlichen Prallufer sind
ohne aktive Erosion.

Hdiufig schwach

Von den vorhandenen Prallufern ist in dem Abschnitt etwa ein Drittel auf ganzer Hohe steil-
wandig oder iiberhdngend, labil und vegetationsarm, aber ohne deutliche Anzeichen eines
heftigen und alljdhrlich fortschreitenden Uferabbruchs. Die restlichen Prallufer sind nicht oder
nur im Mittelwasserbereich steilwandig bzw. {iberhdngend und ohne erkennbare Erosionsspu-
ren.

Vereinzelt schwach

Von den vorhandenen Prallufern ist in dem Abschnitt weniger als ein Drittel von schwacher
Erosion geprégt. Die restlichen Prallufer sind zwar steil, zeigen aber keine Anzeichen einer
akuten Kriimmungserosion.

In ungekriimmten Profilabschnitten werden Entwicklung anzeigende, punktuelle Erosionser-
scheinungen dieser Merkmalsausbildung zugeordnet.

Keine

In dem Abschnitt sind entweder keine Prallufer vorhanden oder die Prallufer zeigen keine
Anzeichen einer akuten Kriimmungserosion.
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Der Einfluss dieses Parameters wird vor allem fiir ungekriimmt/gering gekriimmte Abschnitte
berticksichtigt, da er hier eine wichtigen Anhaltspunkt zur Tendenz zu einer naturndheren
Ausbildung gibt. Fiir naturnah gekriimmte Gewasser (,,deutlich gekriimmt*) wird nur das
Vorhandensein einer hdufig starken Kriimmungserosion als Anzeiger eines gleichgewichts-
fernen Zustandes berticksichtigt.

Ungekriimmt/gering gekriimmt Deutlich gekriimmt

keine 7

vereinzelt schwach

hdufig schwach

5
4
vereinzelt stark 3
hdufig stark 2

2.3 Einzelstrukturausstattung

Vorhandene Einzelstrukturen (Langsbinke, Querbianke, Besondere Laufstrukturen ) werden
entsprechend ihrer Ausbildung (Ansétze oder ausgeprigt) zusammen als Anzeiger eines be-
stimmten Entwicklungszustandes unabhingig von ihrer Anzahl bewertet. Dabei wird das
Vorhandensein dieser Strukturen bei variierenden Erosionsprofilen oder strukturdrmeren Pro-
filtypen mit einem Bonus bewertet und ihr Fehlen bei naturnahen oder natiirlichen Profilen als
Malus berticksichtigt. Diese Werte werden den arithmetischen Durchschnittswerten aus 2.1
und 2.2 abgezogen bzw. hinzuaddiert.

2.3.1 Langsbénke

(N = einf.)
a) die zu erfassenden Arten von Lingsbiinken
Uferbdiinke

Dies sind schmale, langgestreckte Geschiebeakkumulationen unmittelbar am Fuf3e der Ufer-
boschung oder in geringer Entfernung von ihr. Die Kérnung der Uferbank ist stets deutlich
kleiner als die Kornung des umliegenden Sohlensediments.

Kriimmungsbdnke

Dies sind Geschiebeakkumulationen vor dem Gleitufer einer entstehenden oder bereits fortge-
schrittenen Laufkrimmung. Die K&rnung unterscheidet sich nicht wesentlich von der Kor-
nung der librigen Sohle.

Inselbdnke

Dies sind schmale, langgezogene Geschiebeakkumulationen in der Gewéssermitte. Sie kon-
nen auf einer Querbank aufgelagert, im Anschluss an eine Querbank entstanden oder auch aus
einer Laufabschniirung oder Laufverengung entstanden sein. Die vorherrschende Kérnung ist
zumeist deutlich grober als diejenige des umliegenden Sohlensediments.

18




Miindungsbdnke

Dies sind Geschiebeakkumulationen am Ufer unterhalb der Miindung eines Seitengewéssers
und unmittelbar vor der Miindung des Seitengewéssers. Die Kérnung der Geschiebeakkumu-
lationen am Ufer unterhalb der Miindung ist zumeist deutlich kleiner, diejenige vor der Miin-
dung deutlich groBer als das librige Sohlensediment.

b) die zu unterscheidenden Auspriigungen der Lingsbinke

Ausgeprdgt
Die Bankbildung ist in ihrer typischen Form und Kérnung voll ausgeprégt. Sie ist durch ihre
GroBe und Hohe uniibersehbar. Thr weiterer Fortbestand erscheint gewiss.

Ansdtze
Die Bankbildung ist nur in Ansitzen oder Uberresten vorhanden. Sie ist durch ihre geringe
GroBe leicht zu tibersehen. Thre weitere Entwicklung ist ungewiss.

Keine
Es sind keine Langsbénke ausgebildet.

Nicht erkennbar

Aufgrund der Sicht- oder Tiefenverhiltnisse ist nicht erkennbar, ob Langsbénke vorhanden
sind oder nicht. Eine Bewertung erfolgt in diesem Fall nicht.

2.3.2 Querbinke

(N = einf.)
a) die zu erfassenden Arten von Querbinken
Furten

Dies sind sanfte oder auch starkere ortliche Aufwdlbungen der Gewassersohle im Langsprofil
des Gewdssers. Sie erstrecken sich iiber die ganze Gewdsserbreite und beruhen auf der natiir-
lichen Ansammlung eines besonders groben Sediments. Die Wassertiefe ist iiber der Autho-
hung bei Mittel- und Niedrigwasser erheblich reduziert. Der Wasserspiegel ist weithin sicht-
bar gerauht. Die Furten sind von Natur aus in allen Muldental- und Auetalgewéssern in grof3er
Zahl und in relativ regelmiBigen Abstdnden vorhanden.

Wurfbdinke

Dies sind Geschiebeansammlungen quer durch das Gewasserbett unterhalb von einer Schnel-
le, von einem Kolk, von einem durchstromten Pool oder auch unterhalb von einer Verengung
des Gewisserbettes oder auch im Stromungsschatten von Abflusshindernissen.

Sohlenstufen

Unter Sohlenstufen werden hier nur die natiirlichen Sohlenstufen angesprochen. Diese haben
an Gewaissern mit miBigem Gefille die Form von sanften Sohlentreppen, von kleinen Strom-
schnellen oder ,,riffles*.
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b) die zu unterscheidende Ausprigung der Querbiinke

Ausgeprdgt
Die Bankbildung ist in ihrer typischen Form voll ausgeprigt. Sie ist durch ihre GroBe und
Hohe uniibersehbar. Thr weiterer Fortbestand erscheint gewiss.

Ansdtze
Die Bankbildung ist nur in Ansitzen oder Uberresten vorhanden. Sie ist durch ihre geringe
GrofBe leicht zu tlibersehen. Thre weitere Entwicklung ist ungewiss.

Keine
Es sind keine Querbinke ausgepragt.

Nicht erkennbar
Aufgrund der Sicht- oder Tiefenverhéltnisse ist nicht erkennbar, ob Querbénke vorhanden
sind oder nicht.

2.3.3 Besondere Laufstrukturen
(N = einf.)

a) die zu erfassenden besonderen Laufstrukturen

Treibholzansammlungen

Dies sind grof3e punktuelle Massenansammlungen von Treibholz, die so stabil und umfang-
reich sind, dass sie den Hochwasserabfluss erheblich behindern und eine Kolkbildung
und/oder Laufverengung bewirken.

Sturzbdume

Dies sind in oder liber das Gewésser gestiirzte Baume, die durch ihren Stamm und/oder durch
den mitgerissenen Wurzelstock den Hochwasserstrom in solchem Malle ablenken oder behin-
dern, dass es zur Kolkbildung und Laufverengung fiihrt.

Inselbildungen
Dies sind kleinflachige, beidseitig umflossene Landflichen im Gewisserbett, die bei Mittel-
wasser deutlich aus dem Wasser ragen.

Laufgabelungen

Dies sind Gabelungen des Gewassers in zwei oder mehr Arme, die standig durchstromt wer-
den. Die von den Gewisserarmen umflossene Landfldche ist ebenso hoch wie das Gewésser-
vorland und wesentlich breiter als das Gewésserbett.

Laufweitungen
Dies sind ortliche Aufweitungen des Gewisserbettes auf mehr als das Doppelte der durch-
schnittlichen Breite.

Laufverengungen

Dies sind ortliche Verengungen des Gewésserbettes auf weniger als die Hilfte der durch-
schnittlichen Breite.
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b) die zu unterscheidende Ausprigung der besonderen Laufstrukturen

Ausgeprdgt

Die Strukturen sind typisch ausgeprigt und im Einzelnen so groB3, dass sie nicht zu {ibersehen
sind. Thr weiterer Fortbestand erscheint gewiss.

Ansdtze

Die Strukturen sind nur erst in Ansitzen oder in Uberresten vorhanden. Sie sind durch ihre
geringe Grofe leicht zu iibersehen. Thr Fortbestand erscheint ungewiss.

Keine

Es sind keine besonderen Laufstrukturen vorhanden.

Ldngsbdnke Erosionsprofil, variierend Annéhernd Naturprofil
Querbdinke Altprofil, einformig Naturprofil
Besondere Laufstrukturen Erosionsprofil, rechteckig
Regelprofil, trapezformig
Regelprofil, rechteckig
Ansitze Bonus 0,3
ausgepragte Bonus 0,6
keine Malus 0,4
nur Anséitze Malus 0,2
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2.4 Anthropogene Barrieren

2.4.1 Querbauwerke
(N=abs.)

Fiir einen Teil der Wasserbauwerke kann die Erfassung und Verortung angelehnt an das
Querbauwerkskataster M-V vorgenommen werden.

Aufgenommen werden Querbauwerke entsprechend ihrer Zuordnung zu folgenden Katego-
rien:

a) Art des Querbauwerkes

Kein Querbauwerk
Im Abschnitt ist keines der beschriebenen Querbauwerke vorhanden.

Absturz mit Umlauf

In dem Abschnitt sind ein oder mehrere kiinstliche Sohlenabstiirze mit einem Umlauf vorhan-
den. Der Absturz besteht aus einem steilwandigem Wehr. Das Wehr besitzt einen seitlichen
,Umlauf*, in dem stidndig ein gewisser Teil des Wassers am Wehr vorbeiflieSt. Das Umlaut-
gerinne kann gebaut worden sein oder durch natiirliche Erosion entstanden sein. Es hat eine
absturzfreie Schottersohle, die flacher als 1:15 geneigt ist. Das Umlaufgerinne hat jederzeit
eine durchgehende Wassertiefe von mehr als 10 cm.

Absturz sehr hoch

Im Abschnitt sind ein oder mehrere sehr hohe Abstiirze ohne Umldufe vorhanden. Dies sind
steilwandige Wehre oder stufenformige Sohlabstiirze mit einer Sprunghéhe des MW-Spiegels
von mehr als 1m.

Absturz hoch
Im Abschnitt sind ein oder mehrere hohe Abstiirze ohne Umliufe vorhanden. Dies sind steil-

wandige oder stufenformige Sohlabstiirze mit einer Sprunghdhe des MW-Spiegels von 30-
100cm.

Gleiten/Rampen
In dem Abschnitt sind ein oder mehrere Gleiten/Rampen vorhanden. Die Gleitflache ist 1:10
bis 1:30 (rau) oder 1:10 bis 1:50 (glatt), die Rampenfldche 1:3 bis 1:10 geneigt.

Wehr offen
Geoffnete Wehre werden als potentielle anthropogene Barrieren erfasst.

Sonstige
Vom Kartierer nicht mit Sicherheit zuzuordnende Wasserbauwerke werden unter diesem
Punkt erfasst.

b) Regelmaoglichkeiten des Querbauwerkes

Regelbar
Die Stauhohe des Querbauwerkes ist regelbar.
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Nicht regelbar

Die Stauhdhe des Querbauwerkes ist nicht regelbar.

Querbauwerk

Wehr offen; Sonstige

Gleite/Rampe

Absturz mit Umlauf

Hoher Absturz (0,3 bis 1 m)

Sehr hoher Absturz (> 1 m)

~N |||

2.4.2 Verrohrungen
(N =abs.)

Das Gewdsser fliefit durch einen geschlossenen kiinstlichen Kanal. Der natiirliche seitliche
Austausch des Gewissers mit seinem natiirlichen Gewisserumfeld ist oberirdisch und unterir-
disch nicht mehr moglich. Die Verrohrung wirkt fiir viele Organismen als Wander- und Aus-
breitungsbarriere. Die Verrohrungen werden nicht nach der Ausbildung einer Sedimentaufla-
ge unterschieden. Verrohrungen ab 100m Lange werden als selbststindige Abschnitte ausge-
gliedert. Eine Gesamtbewertung dieser verrohrten Abschnitte mit dem Wert ,,7* bei der Be-
trachtung des gesamten Gewéssers erscheint angemessen.

Die Verrohrungen werden nach ihren Lédngen unterschieden:

5-20m

20-50 m

50-100 m

Verrohrung

5bis20 m

20 bis 50 m

3

>50m

2.4.3 Durchlisse
(N = abs.)

Alle Arten von Briicken und Rohrdurchlissen (<5m), die der Uberquerung des Gewissers
durch Wege, Straflen, Bahnlinien oder der Zufahrt zu Anliegergrundstiicken dienen konnen.
Unterschieden werden Durchldsse kiirzer als 5 m und solche lédnger als 5 m.

Durchlass
<5m 3
>5m 4

23




Die Bewertung der anthropogenen Barrieren erfolgt in Anlehnung an das LAWA-Verfahren
der Vorortkartierung. Dadurch wird eine differenzierte Bewertung fiir verschieden stark ver-
anderte Abschnitte erreicht und die hervorgerufenen Beeintrachtigungen besser in das Ge-
samtbild der Parameterausbildungen integriert.

Die Indicebelegung der anthropogenen Barrieren sowie ihre Einordnung in das Bewertungs-
verfahren geht aus einer Analyse des Vor-Ort-Bewertungsverfahrens MV nach den funktiona-
len Einheiten hervor und entspricht dem Bemiihen, fiir beide in MV angewandten Verfahren
eine groBtmogliche Ubereinstimmung in der Aussage zu erreichen.

Das Vorhandensein einer anthropogenen Barriere wird nur dann bewertet, wenn dadurch der
Hauptparameter Profilausbildung nicht aufgewertet wird. Werden mehrere Merkmalsausbil-
dungen erfasst, geht nur das mit der hochsten Indexdotierung in die Bewertung ein.

Durch die genaue Verortung der anthropogenen Barrieren im Abschnitt und einen Vergleich
der erfolgten Abschnittsbewertung mit der Strukturbewertung, die sich aus einem Fehlen die-
ser anthropogenen Barrieren ergeben wiirde, ist eine differenzierte Beurteilung ihrer Schad-
wirkungen moglich.
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3. Uferausbildung

Fiir den Hauptparameter Uferausbildung erfolgt ebenso wie fiir den Hauptparameter Gewis-
serumfeld die Bewertung zunichst getrennt fiir beide Ufer. Aus der arithmetischen Mittel-
wertbildung beider Bewertungen ergibt sich dann die Gesamtbewertung fiir den Hauptpara-
meter.

3.1 Uferliingsgliederung
N=1..4)

Die Auspriagung der Uferlédngsgliederung ist ein relatives MaB fiir die Vielfiltigkeit der Ufer-
form. Hierbei sind besonders der Wechsel zwischen Prall- und Gleitufern, Uferbuchten und
Vorspriingen zu beachten.

Keine
Monotoner Uferverlauf aufgrund von massivem Verbau.

Gering
Lokal schwache Tendenz zur Ausbildung von Prall- und Gleitufern oder vereinzelt Ansétze
zur Buchtenbildung.

Mdpig
Deutliche Tendenz zur Ausbildung von Prall- und Gleitufern, vereinzelt Ansétze zur Buch-
tenbildung.

Grofs
Deutliche Prall- und Gleitufer, vereinzelte Buchten oder Vorspriinge.

Sehr grof3
Deutliche Prall- und Gleitufer, hdufig Buchten oder Vorspriinge.

Der Parameter der Uferldngsgliederung wurde in der Vorortkartierung in Mecklenburg-
Vorpommern zusétzlich erhoben, ohne in die Indexbewertung einzugehen. Die Erfahrungen
aus der Vorortkartierung bestdtigten fiir diesen Parameter eine gute Zuverldssigkeit in der
Aussage iiber die Uferentwicklung.

Um der etwas unsicheren Grundlage der Uferbewertung allein anhand des Uferbewuchses und
besonderer Uferstrukturen einen aussagestarken Festpunkt hinzuzufiigen, wurden die Merk-
malsausbildungen orientiert an der Vororterfahrung mit Indices belegt und in das Bewer-
tungsverfahren integriert.

keine

gering

mapig

grofs

=N~

sehr grof3
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3.2 Ufergeholze
N=1..4)

Da wie im Vorortverfahren eine Unterscheidung der Ufergehélze in bodenstdndige und nicht
bodenstindige Béume bei der Luftbildauswertung nicht im notwendigen Maf3e gesichert
schien, wurden nur Laubwald und Nadelforst aufgrund ihrer unterschiedlichen 6kologischen
Bewertung erfasst.

Unter den durch Pflanzung oder Selbstaussaat am Gewésserufer angesiedelten Baumreihen
und Einzelbdumen wurden Nadelholzer nicht unterschieden, da sie hier sehr selten vorkom-
men.

Laubwald

Das linke/rechte Ufer des Abschnittes ist mit einem geschlossenen Bestand von Laubbdumen
bestanden. Die Baume stocken in grof3en bis sehr groBen Baumbestéinden in unregelmifBiger
Folge und unterschiedlicher Position an der Uferbdschung.

Nadelwald
Das linke/rechte Ufer des Abschnittes ist von einer Nadelholzkultur bestanden.

Baumreihe

Das linke/rechte Ufer des Abschnittes ist mit einer einfachen geschlossenen Reihe von Béu-
men bestockt. Die Bdume stehen an der Uferboschung oder auf der Bschungskrone. Die lich-
ten Abstédnde zwischen den Baumkronen sind meistens wesentlich kleiner als die Kronen-
durchmesser. Hinter der Baumreihe folgt ein baumfreies Geldnde.

Gebiisch/Einzelbdume

Das linke/rechte Ufer des Abschnittes ist mit einzeln stehenden Bdumen bestockt. Die lichten
Abstinde zwischen den Baumkronen sind meist um ein Mehrfaches grof3er als die Kronen-
durchmesser.

Kein Ufergeholz
Das linke/rechte Ufer des Abschnittes enthélt keine Geholze.

Kerbtalbach Niederungsbach
Grundmoridnenbach
Sandbach
kein Ufergeholz 7 1
Gebiisch/Einzelbdume 3 3
Baumreihe 2 4
Laubwald 1 5
Nadelwald 5 5

Die Bewertung des Niederungsbaches nach diesem Schema der Vorortkartierung sollte nur
Berticksichtigung finden bei nassem, durch Schilf- und Seggengebiete gepragtem Umland und
die Bewertung in den tlibrigen Fillen wie fiir die anderen FlieBgewésser erfolgen. Bruchwil-
der in weiten, vertorften Talbildungen konnen positiv angesprochen werden, auch kénnen
Ufergeholze fiir andere Niederungsbereiche durchaus als Strukturgewinn gelten.
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Diese differenzierte Betrachtung und Bewertung der Ufergehdlze beim Niederungsbach konn-
te bei der datentechnischen Umsetzung nicht beriicksichtigt werden und obliegt der Analyse
durch den Bearbeiter.

3.3 Ufervegetation
N=1..4)

keine, wegen Verbau

Die linke/rechte Uferbdschung des Abschnittes besitzt ein geschlossenes Uferdeckwerk (Be-
ton, Mauerwerk, Pflasterung, Halbschalen), das bis zur halben Boschungshohe oder bis zur
Boschungsoberkante eine Boschungsvegetation verhindert.

Wiese/Rasen

Die linke/rechte Uferboschung besitzt eine weitgehend geschlossene Wiesen- oder Rasenve-
getation, entweder als bewirtschaftetes Griinland oder/und als Einsaat von Kulturrasen. Die
Boschung wird mindestens einmal jahrlich gemidht, hohere Stauden konnen sich nicht entwi-
ckeln.

Krautflur/Hochstauden

Die linke/rechte Uferboschung des Abschnittes besitzt eine weitgehend geschlossene Kraut-
flur, entweder als niedrige Krautflur oder/und als Hochstaudenflur (z.B. Brennnessel oder
typische Midesii3gesellschaften). Das Ufer wird maximal einmal jéhrlich gemaht.

Rohricht und Seggenriede

Die linke/rechte Uferboschung des Abschnittes besitzt weitgehend geschlossene Rohrichte
und/oder Seggenriede (Schilf, Rohrglanzgras, Binsen, Seggen, Wasserschwaden, hochwiich-
sige Griser u.a.).

Keine, naturbedingt

Die linke/rechte Uferbdschung besitzt wegen eines schattenreichen Geholzbestandes keine
oder so gut wie keine geschlossene Bodenvegetation. Es konnen locker verteilte Einzelpflan-
zen und Pflanzengruppen vorhanden sein. Der Boschungsbewuchs entspricht der Bodenvege-
tation eines schattenreichen Waldes.

Nicht erkennbar
Aufgrund der Sichtverhiltnisse ist nicht erkennbar, ob eine Ufervegetation ausgebildet ist.

Kerbtalbach Niederungsbach
Grundmorénenbach
Sandbach
Keine (naturbedingt) 1 1
Rohricht und Seggenriede 1 1
Natiirliche Krautflur/ Hochstauden 3 4
Wiese, Rasen 5 5
Keine (Verbau) 7 7
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3.4 Uferverbau
N=1..4)

nicht erkennbar
Am jeweiligen Ufer ist im Abschnitt kein Uferverbau erkennbar.

Holzverbau

Die Uferboschung ist am Boschungsfull oder auch dariiber durch ein intaktes professionelles
Holzbauwerk stabilisiert. Es kann sich um Pflocke mit Rutenflechtwerk, um uferparallele
Holzplanken (aus Balken oder starken Brettern) oder um komplexe Bauwerke aus iiberkreuz-
ten Balken handeln.

Steinschiittung/Steinwurf

Die Uferboschung ist am Boschungsful3, in der unteren Boschungshélfte oder auf ganzer Fla-
che flachendeckend mit einer Schicht aus grobem Gesteinsmaterial (20-50cm Durchmesser)
tiberdeckt bzw. durchsetzt (Schiittsteindeckwerk) oder mit einer dichten Reihe von Bruchstei-
nen (30-60cm Durchmesser) gesichert. Das Gesteinsmaterial kann frei liegen oder iiberwach-
sen und von Boden iiberdeckt sein. Die Boschung ist in einer solchen Menge und von so gro-
bem Gesteinsmaterial durchsetzt, wie es von Natur aus niemals der Fall sein wiirde.

Massiver Verbau

Die Uferboschung besteht im unteren Teil oder auf ganzer Hohe aus Betonguss, aus groflen
Betonteilen oder aus Mauerwerk bzw. Pflaster. Der obere Teil der Boschung kann bewachsen
sein.

Steinschiittung 6

massiver Verbau 7

Dieser Parameter geht nur bei erfasstem Uferverbau mit Anteilen N >2 in die Bewertung
ein.

Diese Einschrankung konnte datentechnisch noch nicht realisiert werden.

Die genaue Erfassung des selbst vor Ort manchmal schwer zu bestimmenden Uferverbaus
kann im Luftbildverfahren nicht in jedem Fall gewéhrleistet werden, bei Erkennbarkeit soll
dieser Index jedoch verstirkend in die Bewertung eingehen. Die Unsicherheiten in der Erfas-
sung des Uferverbaues werden durch die genaue Erfassung korrespondierender Parameter
(z.B. Uferldngsgliederung) ausgeglichen.

3.5 Besondere Uferstrukturen

(N = einf.)
a) die zu erfassenden besonderen Uferstrukturen
Erlenumlauf

Eine groBBe Schwarzerle oder ein anderer standortgerechter Baum oder eine Reihe von mehre-
ren standortgerechten Bdumen, hinter denen bei Hochwasser eine so starke Stromung besteht,
dass die Uferboschung durch Ufererosion bereits weit landseitig zuriickgewichen ist.
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Prallbaum

Eine grofle Schwarzerle oder ein anderer standortgerechter Baum mit kréaftigem Wurzelstock,
der wasserseitig in weit vorgeriickter Position vor der eigentlichen Uferflucht und weit vor
den iibrigen Ufergeholzen stockt, so dass der Baum bei Hochwasser der vollen Stromung aus-
gesetzt ist. Oder auch ein Baum, der an einem Uferknick oder an einem Ufervorsprung stockt
und dort dem vollen Hochwasserstrom ausgesetzt ist.

Unterstand

Das horizontale Wurzelsystem einer grof3en Esche, vereinzelt auch ein horizontal angeordne-
tes Wurzelsystem einer alten Weide oder Schwarzerle, das tief und weit zum Land hin unter-
spiilt und unterkolkt ist.

Sturzbaum

Ein Uferbaum, der aus Altersgriinden infolge Windwurfs oder infolge Unterspiilung zum Ge-
wasser hin umgestiirzt ist und mit seinem Stamm, seinem Kronenwerk und/oder dem heraus-
gerissenen Wurzelstock so im oder iiber dem Gewdésserbett liegt, dass er den Hochwasser-
strom erheblich behindert und ablenkt.

Holzansammlung

Eine massenhafte ortliche Ansammlung von Altholz, angetriebenen Holzstimmen oder Holz-
abfillen, die am Ufer fest ineinander verkeilt und teilweise am Boden einsedimentiert sind, so
dass sie bei mittleren Hochwasserstinden nicht aufschwimmen und forttreiben.

Ufersporn

Eine grofe keilformige, kegelférmige oder riegelartige Vorragung des Ufers aus Schiittsteinen
oder aus Dreiecksfaschinen, die so massiv in den Hochwasserstrom hineinragt, dass der
Stromstrich sehr heftig auf das gegeniiberliegende Ufer gedringt wird.

b) die zu unterscheidenden Auspriigungen der besonderen Uferstrukturen

Ausgeprdgt
Die Strukturen sind typisch ausgepréigt und im einzelnen so groB3, dass sie nicht zu {ibersehen
sind. Thr weiterer Fortbestand erscheint gewiss.

Ansdtze
Die Strukturen sind nur erst in Ansitzen oder in Uberresten vorhanden. Sie sind durch ihre
geringe Grofe leicht zu iibersehen. Thr Fortbestand erscheint ungewiss.

Keine
Es sind keine besonderen Uferstrukturen ausgeprégt.

Die besonderen Uferstrukturen gehen analog zur Beriicksichtigung der Einzelstrukturen
(Langsbénke, Querbinke, besondere Laufstrukturen) fiir die Profilausbildung in die Berech-
nung der Bewertung der Uferausbildung ein.

Da die besonderen Uferstrukturen vor allem um Uferbdume ausgebildet sind, werden sie fiir
den im Leitbild ufergehodlzfreien Niederungsbach nicht beriicksichtigt.

29



Besondere Uferstrukturen Erosionsprofil, variierend Annéhernd Naturprofil
Altprofil, einférmig Naturprofil
Erosionsprofil, rechteckig (auBer Niederungsbach)
Regelprofil, trapezformig
Regelprofil, rechteckig

(auBer Niederungsbach)
Ansitze Bonus 0,3
ausgepragt Bonus 0,6
keine Malus 0.4
nur Ansitze Malus 0,2

3.6 Besondere Belastungen
(mehrere Angaben moglich)

Besondere Belastungen des Uferbereiches werden in einem Textfeld beschrieben, haben rein
informativen Charakter und gehen nicht in die Indexbewertung ein.
Die Erfassung orientiert sich an folgend aufgefiihrte Belastungen des Uferbereiches:

keine
Es bestehen keine besonderen Belastungen des Ufers.

Miillablagerung
Im Uferbereich ist punktuell Miill (>1m?” Fliche) abgelagert.

Bauschutt
Im Uferbereich ist punktuell Bauschutt (>1m? Fliche) abgelagert.

Trittschdden
Im Uferbereich sind Trittschaden durch Weidetiere zu finden.

Bauwerke, Einleitung
Der Uferbereich enthédlt Bauwerke bzw. Einleitungen (ndhere Angaben ggf. in der Kurzbe-

schreibung.

Gewdsseraushub
Der Uferbereich ist durch Gewisseraushub aufgehdht (im Sinne einer Verwallung wirkend).

Sonstiges
Sonstige punktuelle Belastungen des Ufers.
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4. Gewasserumfeld

4.1 Flichennutzung
N=1..4)

Laubwald
Naturnaher Laubwald.

Schilfgebiete/Grofiseggenriede
Rohrichte aus Schilf und naturnahe Riede.

Brache
GroBere zusammenhédngende Flachen, die von Dauerbrache, Ruderalfluren, Hochstaudenflu-
ren, Strauch- und Heckenfluren geprigt sind.

Extensivgriinland
Extensiv genutztes Wiesen- und Weideland, méBig entwéssert und durch eine groBere For-
men- und Artenvielfalt strukturiert.

Intensivgriinland
Intensiv genutztes Wiesen- und Weideland, stark entwissert und artenarm.

Nadelwald
Standortuntypische und nicht nésseresistente Nadel- und Nadelmischwaldkulturen.

Ackerland/Garten
Alle Formen von Ackerbau, ndsseempfindliche Gemiise- und Obstbaukulturen, Erwerbsgar-
tenbau und Kleingarten.

Gewdsserunvertrdgliche Nutzungen
Alle gewisserunvertraglichen flachigen Nutzungen wie bebautes Land unterschiedlichen Ur-
sprunges. Punktuelle gewisserunvertrdagliche Strukturen sind unter Parameter 4.3 zu erfassen

Gewdsserunvertrdigliche Nutzungen

Ackerland/Garten

Nadelwald

Intensivgriinland

Extensivgriinland

Brache

Schilfgebiete/Grofiseggenriede

— = RN [W AN

Laubwald
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4.2 Gewiisserrandstreifen
(N=1..4)

Fldchenhaft Wald oder Sukzession

Das unmittelbar an das Gewisser angrenzende Gewasservorland ist auf einer Breite von mehr
als 10 m von einem bodenstdndigen naturnahen Wald oder von naturbelassenen Sukzessi-
onsfluren eingenommen. Es kdnnen vereinzelt nicht bodenstindige Gehdlze eingestreut sein.
Geschlossene, nicht bodenstdndige Nadelholzkulturen kommen innerhalb des 10-m-Streifens
entlang des Gewdssers nicht vor.

Ausgeprdgter Gewdsserrandstreifen

Das Gewdsservorland, das sich unmittelbar an die Oberkante der Uferbdschung anschlief3t, ist
entlang des Gewdssers auf einer breite von 5-10m von bodenstéindigem naturnahen Wald, von
bodenstindigen Waldanpflanzungen, von wild wachsenden Hecken oder Striuchern und/oder
von naturbelassenen Sukzessionsfluren eingenommen. Es findet keine landwirtschaftliche
Nutzung, auch keine extensive Wiesen- oder Weidenutzung statt.

Saumstreifen

Das Gewdisservorland, das sich unmittelbar an die Oberkante der Uferboschung anschlief3t,
wird entlang des Gewdssers auf einer Breite von 1-5m von naturbelassenen Sukzessionsfluren
eingenommen. Es konnen wild wachsende Hecken und Straucher und gewéssertypische Ufer-
geholze in beliebiger Zahl und Anordnung vorhanden sein. Es findet keine landwirtschaftliche
Nutzung, auch keine extensive Wiesen- oder Weidenutzung statt. Der Saumstreifen wird nicht
als 6ffentlicher Weg genutzt. Gewisserseitige Kopfenden von Bracheparzellen und begriinte
Wege gelten nicht als Gewisserrandstreifen oder Saumstreifen.

Kein Gewdsserrandstreifen

Das Gewdsservorland wird unmittelbar an das Gewésserbett als landwirtschaftliche Nutzfla-
che, als Unterhaltungsweg, als 6ffentlicher Weg oder Stral3e, als Gartengeldnde, fiir 6ffentli-
che und gewerbliche Einrichtungen, fiir Sport, Freizeit und Erholung oder fiir nicht boden-
standige Forstkulturen genutzt.

Gewiisserbreite <5m 5 bis 10 m >10 m
kein Gewdsserrandstreifen 7 7 7
Saumstreifen 4 5 6
ausgeprdgt 1 2 3
flichenhaft Wald/Sukzession 1 1 1

Der Gewisserrandstreifen wird abhidngig von der Gewésserbreite bewertet.
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4.3 Schédliche Umfeldstrukturen
(mehrere Angaben moglich)

grofse Anschiittung/Deponie

Im linksseitigen/rechtsseitigen Gewésservorland des Abschnittes sind innerhalb eines Strei-
fens von bis zu 100 m entlang des Gewdssers eine oder mehrere grofle Anschiittungen und
Miillablagerungen (Erdaushub, Abfélle und Schutt jeglicher Art aus Haus, Garten, Landwirt-
schaft oder Industrie) von jeweils mehr als 5 m? vorhanden. Sie sind so groB3, dass sie weithin
deutlich sichtbar sind.

Gewdsserunvertrdgliche Anlagen

Im linksseitigen/rechtsseitigen Gewdsservorland des Abschnittes sind innerhalb eines Strei-
fens von bis zu 100 m des Gewdssers ein oder mehrere gewdsserunvertrégliche Anlagen vor-
handen. Dies sind Kldranlagen, Sportanlagen, Verwallungen, Lagerplitze jeglicher Art, Fisch-
teiche im Nebenschluss u. dgl..

Wege und Strafien

Im linksseitigen/rechtsseitigen Gewdsservorland des Abschnittes sind unmittelbar entlang des
Gewdissers ein oder mehrere Wege, Stralen oder eine Nebenstrecke der Bahn parallel zum
Gewisser vorhanden.

Sonstige
Sonstige schiddliche Umfeldstrukturen innerhalb eines Streifens von bis zu 100 m entlang des
Gewassers.

Keine schédlichen Umfeldstrukturen

Im linksseitigen/rechtsseitigen Gewésservorland des Abschnittes sind innerhalb eines Strei-
fens von bis zu 100 m entlang des Gewassers keine der obengenannten schadlichen Umfeld-
strukturen vorhanden.

Schidliche Umfeldstrukturen gehen mit einem Maluswert in die Bewertung des Gewésserum-
feldes des entsprechenden Ufers ein.

Grofse Anschiittung/Deponie

Gewdsserunvertrdgliche Anlagen 1

Wege und Strafsen 1
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