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Einfihrung

Orientiert am Vorortverfahren wurden die aus den Luftbilder erfassten Parameter mit Indices
von 1 bis 7 belegt. Diese entstammen einer einheitlichen siebenstufigen Bewertungsskala des
Okomorphologischen Zustandes, die in gleichen Intervalen die Spannbreite moglicher Para-
meterausbildungen von der strukturell wertvollsten, potentiell natiirlichen Merkmal sauspré-
gung bis zur groftmoglichen Beeintréchtigung abbildet.

Fur das Bewertungsverfahren wurde eine siebenstufige Indexbelegung der Parameterausbil-
dungen beibehalten, da eine Reduzierung der Indexspannweite schon von vornherein die Dif-
ferenzierungsmoglichkeiten stark verringern wirde und sich die Abweichung von der ange-
strebten Bewertung mit der Verrechnung der Indices weiter vergrof3ern wirde. Des Welteren
wird mit dieser Skala durch die Einbeziehung der verrohrten Abschnitte mit der Indexzuwei-
sung ,, 7* fur diese eine bessere Gewichtung in der Gesamtbewertung erreicht.

Fur den Vergleich mit den in einer 7-stufigen Skala erhobenen Daten der Vor-Ort-Kartierung
ist die Beibehaltung dieser Spannweite ebenfalls vorteilhaft.

Die geforderte Funfstufigkeit lasst sich dann im Nachhinein sowohl fir die Hauptparameter
als auch fur die Gesamtbewertung in den gewiinschten Intervallen herstellen.

Um mit der im Vergleich zur Vorortkartierung geringeren Anzahl von Einzelparametern zu
maoglichst zuverldssigen Aussagen zu gelangen, wurden diese unterschiedlich gewichtet und
unter z.T. neuen Aspekten vier Hauptparametern zugeordnet und miteinander verrechnet.

Die Bewertungen der Hauptparameter werden zur Gesamtbewertung zusammengefasst.

Die Hauptparameter sind:
Laufausbildung
Profilausbildung
Uferausbildung
Gewésserumfeld

Sind im Abschnitt verschiedene Parameterausbildungen entsprechend ihres relativen Anteils
im Abschnitt erfasst (N=1...4), erfolgt die Verrechnung Uber das gewichtete Mittel entspre-
chend den ihren relativen Anteilen zugeordneten Indices. So ergibt z.B. die Aushildung eines
Altprofils auf etwa 60 % des Abschnittes (4) und die Ausbildung eines Erosionsprofils fir den
restlichen Teil (3) den gerundeten Wert 3,6 (aus4x4 + 3x3/ 7).

Durch die Verrechnung der Indices mit der dem prozentualem Antell der Parameterausbil-
dung im Abschnitt zugeordneten Ziffer ergibt sich eine hthere Gewichtung der geringeren
Anteile im Abschnitt im Vergleich zur Bildung des gewichteten Mittels entsprechend den
realen (prozentualen) Anteilen der Parameteraushildungen. So erfolgt eine zusétzliche qualita
tive Gewichtung der von der Uberwiegenden Parameterausbildung abweichenden Merkmale.
Entsprechend gehen Verédnderungen im Abschnitt bel Neukartierungen deutlicher in die B>
wertung ein.



Indexdotierung der Einzelparameter

1. Laufaushildung

1.1 Laufkrimmung ( N = einf.)

Kerbtalbach Niederungsbach | Grundmoranenbach, Sandbach

Gefdlle< 0,1 % Gefdle>0,1%
geradlinig X 7 7 7
gestreckt X 6 6 6
gekrimmt X 5 5 4
geschwungen X 4 3 2
méandrierend X 1 1 1

Da das Luftbildverfahren eine ausreichend genaue Bestimmung der topographischen Hohe
Uber NN ermdglicht und der Gewasserverlauf laut Vorgabe durch das Digitale Landschafts-
modell mal3stabsbedingt etwa der Talfiihrung entspricht, konnen fur die einzelnen Kartierab-
schnitte die aul3erst strukturrelevanten Gefdlewerte ermittelt werden. Dadurch ist eine Uber
das Leitbild hinausgehende Aussage zum potentiellen natirlichen Krimmungsbild méglich.
Geféllewerte < 0,1 % sind potentiell méandrierenden Fliel3gewassern zugeordnet.

Dies entspricht einem empirischer Wert, fir den esin der Literatur Anhaltspunkte gibt. Auch
scheint eine Besserbewertung geféllereicherer Abschnitte aufgrund ihres htheren Regenerati-
onspotentials gerechtfertigt.

Das nattirliche Krimmungsbild des K erbtalbaches schwankt stark in Abhéngigkeit von der
vorhandenen Talsohle und kann so nicht eindeutig mit Indices belegt werden.

Der Linienfulhrung ist angelehnt an das LAWA-Ubersichtsverfahren eine hohe Prioritét einge-
raumt, der zugeordnete Index wird mit keinem anderen verrechnet. Durch die Bewertung der
Laufkrimmung wird eine grundlegende Aussage zur Strukturgtite des Gewassers getroffen,
deren Gehalt in der Stellung eines Hauptparameters zum Ausdruck kommt.




2. Profilaushildung

Um maoglichst genaue und auch nachvollziehbare Aussagen zur Ausbildung des Profils zu
treffen, werden zusammenhéngende Parameter zu Zwischenparametern zusammengefasst und
diese dem stérker gewichteten, aussagestarken Parameter des Profiltyps gegentbergestellt.

21 Profiltyp(N=1..4)

Naturprofil

Annadhernd Naturprofil

Erosionsprofil, variierend

Altprofil, einférmig

Erosionsprofil, rechteckig

Regelprofil, trapezférmig
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Regelprofil, rechteckig

2.2 Profilentwicklung

Zur Bewertung der Entwicklungstendenz des Profils werden vier Parameter unter diesem
Zwischenparameter zusammengefasst und aus ihren Einzelbewertungen das arithmetische
Mittel gebildet.

221 Profiltiefe (N =1..4)

Kerbtalbach | Grundmoranenbach | Sandbach | Niederungsbach
sehr tief (>1:3) 7 7 7 7
tief (1.3 bis 1:4) 5 5 5 4
maldig (1:4 bis 1:6) 3 3 3 2
flach (1.6 bis 1:10) 1 1 1 1
sehr flach (<1:10) 1 1 1 1

2.2.2 Bretenvarianz (N =1..4)

Kerbtalbach Grundmoranenbach Sandbach Niederungsbach

keine 7 7 7 7
gering 5 5 5 4
maldig 3 3 3 2
grof3 1 1 1 1
sehr grof3 1 1 1 1




2.2.3 Breitenerosion (N = einf.)

Nur eine as stark erfasste Breitenerosion geht mit dem Index 3 in die Berechnung ein. So hat
dieser Anzeiger eines sich nicht im Gleichgewicht befindlichen Gewassers sowohl einen posi-
tiven Einfluss auf begradigte Gewasser als auch einen entsprechenden negativen Niederschlag
flr natrlich/naturnah ausgebildete Gewasser.

2.24 Krummungserosion ( N = einf.)

Festlegung:
ungekrimmt/gering gekrimmt:  Laufkrimmung , geradlinig®, , gestreckt”, , gekrimmt*
deutlich gekrimmt: Laufkrimmung ,,geschwungen® und ,, méaandrierend*

Der Einfluss dieses Parameters wird vor allem fr ungekrimmt/gering gekrimmte Abschnitte
berticksichtigt, da er hier eine wichtigen Anhaltspunkt zur Tendenz zu einer naturngheren
Ausbildung gibt. Fur naturnah gekrimmte Gewasser (,deutlich gekriummt*) wird nur das
Vorhandensein einer haufig starken Krimmungserosion als Anzeiger eines gleichgewichts-
fernen Zustandes berticksichtigt.

Ungekrimmt/gering gekrimmt Deutlich gekrimmt
keine 7
vereinzelt schwach 5
haufig schwach 4
vereinzelt stark 3
haufig stark 2 3

2.3 Einzel strukturausstattung

Vorhandene Einzelstrukturen (Léngsbanke, Querbanke, Besondere Laufstrukturen ) werden
entsprechend ihrer Ausbildung (Ansétze, ausgeprégt) zusammen als Anzeiger eines bestimm:
ten Entwicklungszustandes unabhangig von ihrer Anzahl bewertet. Dabei wird das Vorhan
densein dieser Strukturen bei variierenden Erosionsprofilen oder strukturérmeren Profiltypen
mit einem Bonus bewertet und ihr Fehlen bei naturnahen oder nattrlichen Profilen als Malus
berlicksichtigt. Diese Werte werden den arithmetischen Durchschnittswerten aus 2.1 und 2.2
abgezogen bzw. hinzuaddiert.




Langsbanke
Querbéanke
Besondere Laufstrukturen

Erosionsprofil, variierend
Altprofil, einférmig
Erosionsprofil, rechteckig
Regelprofil, trapezférmig
Regelprofil, rechteckig

Annédhernd Naturprofil
Naturprofil

Ansdtze

Bonus 0,3

ausgepragte

Bonus 0,6

keine

Malus 0,4

nur Ansdtze

Malus 0,2

2.4 Anthropogene Barrieren

Durchlass

<5m 3

>5m 4

Verrohrung

5his20 m

(62}

20 bis50 m

\l

>50m 9

Querbauwerk

Wehr offen; Sonstige

Gleite/Rampe

Absturz mit Umlauf

Hoher Absturz (0,3 bis 1 m)

~N | oo o

Sehr hoher Absturz (> 1 m)

Diese Bewertung der anthropogenen Barrieren erfolgt in Anlehnung an das LAWA-Verfahren
der Vorortkartierung. Dadurch wird eine differenzierte Bewertung fir verschieden stark ver-
anderte Abschnitte areicht und die hervorgerufenen Beeintréchtigungen besser in das G
samtbild der Parameterausbildungen integriert.

Die Indicebelegung der anthropogenen Barrieren sowie ihre Einordnung in das Bewertungs-
verfahren geht aus einer Analyse des Vor-Ort-Bewertungsverfahrens MV nach den funktiore-
len Einheiten hervor und entspricht dem Bemihen, fir beide in MV angewandten Verfahren
eine groftmaogliche Ubereinstimmung in der Aussage zu erreichen.

Das Vorhandensein einer anthropogenen Barriere wird nur dann bewertet, wenn dadurch der
Hauptparameter nicht aufgewertet wird. Werden mehrere Merkmal sausbildungen erfasst, geht
nur das mit der hochsten Indexdotierung in die Bewertung ein.




3. Uferaushildung

Fur den Hauptparameter Uferausbildung erfolgt ebenso wie fur den Hauptparameter Gewas-
serumfeld die Bewertung zunéchst getrennt fir beide Ufer. Aus der arithmetischen Mittel-
wertbildung beider Bewertungen ergibt sich dann die Gesamtbewertung fur den Hauptpara-
meter.

3.1 Uferlangsgliederung (N = 1...4)

Die Indexbewertung dieses Parameters ist neu und entspricht der Vor-Ort-Erfahrung. Dieser
Parameter soll der Uferbewertung zusétzlich zur Bewertung des Bewuchses und der Ufer-
strukturen einen neuen Festpunkt hinzufgen.

keine 7
gering 6
maldig 4
grof 2
sehr grof3 1
3.2 Ufergehdlze (N =1...4)
Kerbtalbach Niederungsbach
Grundmoranenbach
Sandbach
kein Ufergehdlz 7 1
Gebiisch/Einzelbaume 3 3
Baumreihe 2 4
Laubwald 1 5
Nadelwald 5 5

Die Bewertung des Niederungsbaches nach diesem Schema der Vorortkartierung sollte nur
Berticksichtigung finden bel nassem, durch Schilf- und Seggengebiete geprégtem Umland und
die Bewertung in den Ubrigen Féllen wie flr die anderen Flief3ggewasser erfolgen. Bruchwal-
der in weiten, vertorften Talbildungen kénnen positiv angesprochen werden, auch kénnen
Ufergeholze fir andere Niederungsbereiche durchaus al's Strukturgewinn gelten.




3.3 Ufervegetation (N=1...4)

Kerbtalbach Niederungsbach

Grundmoranenbach

Sandbach
Keine (naturbedingt) 1 1
Rohricht 1 1
Natirliche Krauflur/ Hochstauden 3 4
Wiese, Rasen 5 5
Keine (Verbau) 7 7

Neben den Ufergehtlzen geht die unter diesem Punkt erfasste Ufervegetation in die Bewer-
tung ein.

3.4 Uferverbau (N=1...4)

(o]

Steinschittung

massiver Verbau 7

Dieser Parameter geht nur bei erfasstem Uferverbau mit Anteilen N>=2 in die Bewertung ein.
Die genaue Erfassung des selbst vor Ort manchmal schwer zu bestimmenden Uferverbaus
kann im Luftbildverfahren nicht in jedem Fall gewahrleistet werden, bei Erkennbarkeit soll
dieser Index jedoch verstéarkend in die Bewertung eingehen. Die Unsicherheiten in der Erfas
sung des Uferverbaues werden durch die genaue Erfassung korrespondierender Parameter
(z.B. Uferlangsgliederung) ausgeglichen.

3.5 Besondere Uferstrukturen

Die besonderen Uferstrukturen gehen analog zur Berlcksichtigung der Einzelstrukturen
(Langsbanke, Querbanke, besondere Laufstrukturen) fur die Profilausbildung in die Berech
nung der Bewertung der Uferausbildung ein.

Besondere Uferstrukturen Erosionsprofil, variierend Annahernd Naturprofil
Altprofil, einférmig Naturprofil
Erosionsprofil, rechteckig (aul¥er Niederungsbach)
Regelprofil, trapezformig
Regelprofil, rechteckig

Ansitze Bonus 0,3
ausgepragt Bonus 0,6
keine Malus 0,4

nur Ansatze Malus 0,2




4. Gewasserumfeld

4.1 Flachennutzung (N = 1...4)

Gewasserunvertragliche Nutzungen

Ackerland/Garten

Nadelwald

Intensivgrinland

Extensivgrinland

Brache

Schilfgebiete/ Grof3seggenriede

Laubwald
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4.2 Gewasserrandstreifen (N = 1..4)

Gewasserbreite <5 5bis10m >10m
kein Gewasserrandstreifen 7 7 7
Saumstreifen 4 5 6
ausgepragt 1 2 3
flachenhaft Wald/Sukzession 1 1 1

Der Gewasserrandstreifen wird abhangig von der Gewasserbreite bewertet.

4.3 Schadliche Umfeldstrukturen

Schédliche Umfeldstrukturen gehen mit einem Maluswert in die Bewertung des Gewasserum-

feldes des entsprechenden Ufers ein.

Grol3e Anschittung/Deponie 2
Gewasserunvertrégliche Anlagen 1
Wege und Stral3en 1




Schematische Ubersicht des Bewertungsverfahrens

1. Index1 (entfallt bei Kerbtalbach)

Index2.1+ Index2.2 + (- 2" Bonus2.3/+2" Malus2.3) +2" Index2.4
Anzahl Indices

2. Index2 =

Index2.2.1+ Index2.2.2 + Index2.2.3 + Index2.2.4
Anzahl Indices

Index2.2 =

3 Inded = Index3.1+ Index3.2 + Index3.3+ Index3.4 - Bonus3.5/+ Malus3.5

Anzahl Indices

4. Indexd = '”dex“'l; Index4.2 g us4.3/+ Malusa 3

Index1+ 2° Index2 + Index3 + Index4

Gesamtbewertung = _
Anzahl Indices

Fur die Gesamtbewertung geht der Index2 als gehaltvollster Index mit dem Faktor 2 in die
Gleichung ein.



